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Null-Retax versus Therapiehoheit

Gerichte starken Heilberufe.

von Rechtsanwalt Hardy Scholz

Am 17.3.2017 hat das Sozialgericht Bremen eine fur Apotheken be-
deutsame Entscheidung in Bezug auf Retaxierungen getroffen.

Der Arzt hatte ,,Copaxone 20mg/ml Reimport FER N3 28 St verordnet
und das Aut-idem-Kreuz gesetzt. Eine Apothekerin hatte darauf eine
parallelimportierte Packung Copaxone abgegeben. Die Software

zeigte zwar einen Rabattvertrag fur das Originalpraparat von Teva an,
doch die Apothekerin hielt sich an den Substitutionsausschluss.

Die AOK kiindigte eine Retaxation im vollen Umfang, sog. Nullreta-
xation, an. Als der Einspruch der Apothekerin erfolglos blieb, erhob
sie Klage vor dem Sozialgericht. Die Kasse dagegen pochte auf ihren
Rabattvertrag, die Apothekerin habe gegen die Abgabebedingungen
verstoBen. Das Gericht gab jedoch der Klage der Apothekerin statt.

Mit dieser Entscheidung schafft
das Gericht erstmals Klarheit zur Be-
deutung des Zusatzes ,Reimport® fiir
die Ersetzung eines Arzneimittels.
Entgegen vereinzelter Meinungen,
mit dem bloBen Zusatz ,Reimport®
wiirde die Verordnung unklar, weist
das Gericht seine Relevanz schlicht
aus dem Wortlaut der einschldgigen
Vorschriften des SGB V nach. Uber die
Vorschrift des § 129 Absatz 1 Satz 3
SGB V leitet es ab, dass die Vorausset-
zungen der § 129 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a
und b SGB V fiir eine Ersetzung vor-
liegen miissen. Zum einen hat jedoch
der Arzt hier keine bloBe Wirkstoff-
verordnung vorgenommen, weil nicht
lediglich der Wirkstoff Glatiramerace-
tat angegeben war, sondern der Me-
dikamentenname Copaxone mit dem
Zusatz Reimport. Zum anderen hat er
zugleich mit dem Ankreuzen des Aut-
idem-Feldes eine Einschrankung da-
hingehend vorgenommen, dass er das
abzugebende Medikament dem Pro-
duktnamen nach bezeichnet und mit
dem Zusatz ,Reimport” versehen hat.
,Damit hat er im Rahmen seiner The-
rapiehoheit als Arzt der abgebenden
Apotheke Vorgaben gemacht, die von
dieser nicht hinterfragt werden durf-
ten. Sie durfte allein einen Reimport
ausgeben und musste lediglich inner-

halb der zur Verfiigung stehenden Re-
importe eine kostengiinstige Variante
wihlen.“ Damit kniipfen die Bremer
Richter ausdriicklich an die Entschei-
dung des Sozialgericht Koblenz vom
7.1.2014 an und schaffen eine Konti-
nuitat in der Rechtsprechung.

Das Erfreuliche fiir den Apotheker
diirfte in den Urteilen der Sozialge-
richte Koblenz und Bremen neben
dem jeweils positiven Ausgang sein,
dass die Gerichte die Konfliktlage bei
der Substitution {ibersichtlicher ge-
macht haben. Sie 16sen den Konflikt
nicht nur mit der Krankenkasse, son-
dern beriicksichtigen die Therapieho-
heit der Arzteschaft. Deren fachliche
Bedeutung fiir die gesundheitliche
Versorgung des einzelnen Patienten
drohte unter dem Aspekt der Finan-
zierbarkeit in zum Teil duBerst klein-
teiligen Regelwerken ausgeblendet
zu werden, obwohl sie durch die Ver-
ordnung ihren verantwortlichen Aus-
gangspunkt nahm.

Urteile in @hnlich gelagerten Fal-
len sind rar gesit, weil die betroffe-
nen Apotheken den Weg des ldngeren
Gerichtsverfahrens wohl selten auf
sich nehmen wollen. Umso wertvoller
sind die vorhandenen Urteile in der
Rechtsanwendung. Wenn sie dann
einmal ergehen, werden sie von der
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unterlegenden Seite gern als die Mei-
nung eines vereinzelten Gerichts ab-
getan. So geschah es mit der Entschei-
dung des Sozialgerichts Koblenz. Das
vorlaufige Schicksal des Koblenzer
Urteils war vor allem, dass sich DAV
und vereinzelte Kassen im Rahmen
der Selbstverwaltung darauf verstin-
digt haben, es in der Praxis zu igno-
rieren und den Austausch anders zu
handhaben. Doch das Bremer Urteil
stiitzt die Entscheidung aus Koblenz
ausdriicklich in puncto Therapieho-
heit des Arztes und die Vorschriften,
auf dessen Auslegung sich die Urteile
stlitzen, sind unverandert giiltig im
SGB V. *
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