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und Medizinprodukte der Sofort-
vollzug nur in den Féllen angeord-
net, in denen der begriindete Ver-
dacht gemdB §25 Abs. 2 Nr. 5
AMG besteht, daBl das Arzneimit-
tel bei bestimmungsgemifBem Ge-
brauch schéddliche Wirkungen hat,
die iiber ein nach den Erkenntnis-
sen der medizinischen Wissenschaft
vertretbares Maf hinausgehen.

c) Wenn jedoch das Bundesinstitut
fiir Arzneimittel und Medizinpro-
dukte die Anordnung der soforti-
gen Vollziehbarkeit der Entschei-
dung im Nachzulassungsverfahren
nicht fiir erforderlich hielt, ist an
diese Entscheidung auch die So-
zialgerichtsbarkeit gebunden, das
heiBt, die Sozialgerichte haben die
aufschiebende Wirkung des §80
Abs. 1 VwGO zu respektieren und
bei ihrer Entscheidung zur Frage
der Verordnungs- bzw. Erstattungs-

fahigkeit nach wie vor die Ver-

kehrsfahigkeit des betroffenen Arz-
neimittels zugrundezulegen, an-

dernfalls wiirde iiber den Umweg
der Sozialgerichtsbarkeit die auf-
schiebende Wirkung gemiB §80

“VwGO Dbeseitigt. Die Sozialge-

richte haben daher losgeldst davon,
aus welchen Griinden die Verlinge-
rung der Zulassung versagt wurde,
zu respektieren, dafl das in der
Nachzulassung befindliche Arznei-
mittel bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung durch das Verwaltungs-
gericht Berlin weiterhin in Verkehr
gebracht werden darf und demzu-
folge auch im Rahmen der ver-
tragsérztlichen Versorgung veror-
denbar ist. ‘

Es ist daher von einem damit be-
faBten Sozialgericht in seiner Ent-
scheidung nicht zu priifen, ob die
Verlingerung der Zulassung vom
Bundesinstitut fiir Arzneimittel
und Medizinprodukte aus forma-
len oder materiellen Griinden ver-
sagt wurde. Entscheidend. ist allein,
ob das Bundesinstitut Sofortvoll-
zug angeordnet hat oder nicht.

Arzneimittel
im Nach-
zulassungs-
verfahren
verordenbar

Nur im Falle der Anordnung des
Sofortvollzugs ist in entsprechen-
der Anwendung der bisherigen
Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts zu . Neuzulassungsantra-
gen eine Verordnungsfdhigkeit zu
Lasten der GKV nicht mehr gege-
ben, da mit Anordnung des So-
fortvollzugs die Verkehrsfahigkeit
des Arzneimittels verlorengegan-
gen ist.

6. Zusammenfassend ist daher fest-
zustellen, daB in der Nachzulas-
sung befindliche Arzneimittel . bis
zu einer rechtskriftigen Entschei-
dung im Nachzulassungsverfahren
verkehrsfahig sind, mit der Folge,
daBl gemaB § 13 Abs. 3 SGB 'V ein
Kostenerstattungsanspruch | ge-
geben ist.

Anschrift des Verfassers:
Rechtsanwalt Peter v. Czettritz
Rechtsanwiilte Harms & Melzer
Ludwigstrafie 8 |
80539 Miinchen ®

Beratung zur Produkthaftung auf dem 62. Deutschen Juristentag

I. Einleitung

Geht man nach der lokalen Tages-
presse, so konnte man den Ein-
druck haben, der 62. Deutsche Ju-
ristentag in Bremen befaBte sich in
erster Linie nur mit Alkohol und
Sport. So titelten sogar am Tag
nach der BeschluBfassung die Bre-
mer Nachrichten auf ihrer ersten
Seite ,,Kein Bier mehr im FuBball-
stadion®. Insgesamt wird dies aber
nicht der Thematik des gesamten
Deutschen Juristentages und noch
nicht einmal der Abteilung Zivil-
recht, in der dieser BeschluB3 gefaB3t
wurde, gerecht. Vielmehr befafite
sich die Abteilung Zivilrecht unter
dem Thema ,Empfehlen sich ge-
setzgeberische MaBnahmen zur
rechtlichen Bewiltigung der Haf-
tung fiir Massenschiden?* mit der
Rechtslage bei der Abwicklung von

von Hardy Scholz

Massenschéden nicht nur bei Un-
féllen im StraBenverkehr oder mit
groBen Beforderungsmitteln, bei
Umweltschdden und Unféllen im
Zusammenhang mit GroBveran-
staltungen, sondern sehr zentral
auch mit Massenschdden aufgrund
fehlerhafter Produkte. Besonderen
Fokus legte die Fachabteilung auf
die Arzneimittelhaftung. Hierbei
wurden nicht nur unter dem Vor-
sitz von Professor Doktor Mar-
burger Spezialfragen der Arznei-
mittelhaftung, sondern auch allge-
meine Rechtsfragen zum Schadens-
recht erortert, wie ein Blick auf die
einschldgigen angenommenen Be-
schliisse verdeutlicht.

II. Angenommene Beschliisse

Im Zusammenhang mit der Haf-
tung des pharmazeutischen Unter-

Allgemeine
Rechtsfragen
Zum
Schadensrecht
erortert

¥

nehmers wurden folgende Be-
schliisse zum materiellen und Ver- |
fahrensrecht angenommen, die in
der Originalformulierung nachste-
hend wiedergegeben werden:

— Die Einfithrung eines Anspruchs
zum Ausgleich immaterieller Schi-
den (Schmerzensgeldanspruch) in
der Gefihrdungshaftung betrifft
eine Grundsatzfrage. Aus rechtssy-
stematischen Griinden ist daher die
isolierte Einfithrung eines verschul-
densunabhingigen = Schmerzens-
geldanspruchs in einzelnen Gef#ihr-
dungstatbestinden nicht zu emp-
fehlen (keine Inselldsung).

— Ein Schmerzensgeld sollte im
Rahmen der Gefihrdungshaftung
nur bei schwerwiegenden und dau-
erhaften Korper- und Gesundheits- -
schidden gewdhrt werden. -
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— Haftungsh6échstsummen in der
verschuldensunabhéngigen auBer-
vertraglichen Haftung (Gefihr-
dungshaftung) sind nach MaBgabe
des Entwurfs des Zweiten Schaden-
rechtsdnderungsgesetzes  anzuhe-
ben.

— Die Haftungshéchstsummen
sind fiir den Fall ihrer Beibehal-
tung besser aufeinander abzustim-
men. -

— Ein Schmerzensgeld sollte in der
(verschuldensabhingigen) delikti-
schen Haftung mit Ausnahme bei
Vorsatz nicht im Falle bloB gering-
fiigiger Schiden (Bagatellschiden)
gewdhrt werden.

— Die Einfiihrung eines gesetzli-
chen Auskunftsanspruchs der dem
Geschédigten die Anspruchsdurch-
setzung erleichtert, ist gesetzlichen
Beweislastdnderungen grundsitz-
lich vorzuziehen.

— Die gesetzliche Einfiihrung von
prophylaktischen Entschadi-
gungsfonds fiir Félle der alternati-
ven Kausalitidt (Verursacherzwei-
fel) ist grundsétzlich nicht zu emp-
fehlen.

—<Fine Regelung, die es einem ge-
schidigten Arzneimittelkonsu-
menten erlaubt, alle Hersteller
(bzw. pharmazeutischen Unterneh-
mer) einer schadensstiftenden
Wirksubstanz gesamtschuldnerisch
in Anspruch zu nehmen, ohne
nachweisen zu miissen, daB er das
Priparat des von ihm in Anspruch
genommenen Unternehmers einge-
nommen hat oder dieses bei ihm
angewendet wurde, ist haftungs-
rechtlich nicht angemessen und da-
her nicht zu empfehlen.

— Die Einfithrung einer ,,Market-
Share-Liability” ins deutsche Haf-
tungsrecht ist nicht zu empfehlen.

— Entsprechend dem Entwurf des
2. Schadenrechtsdnderungsgesetzes
. ist im Arzneimittelrecht ein Aus-

kunftsanspruch des Geschidigten
gegen den pharmazeutischen Un-
ternehmer und die zustdndigen Be-
horden einzufiihren. )

Haftung fiir
Entwicklungs-
risiken

auf AMG
beschrianken

— Sekundérgeschidigte sind in den
Schutzbereich des § 84 AMG ein-
zubeziehen. Zur Vermeidung einer

uferlosen Haftung sollte hierbei je- |

doch eine Eingrenzung auf einen
fest umrissenen Personenkreis er-
folgen, etwa auf Angehérige und
Lebenspartner.

— Die Haftung fiir Produktfehler,
die nach dem gegenwiirtigen Stand
der Wissenschaft und Technik
nicht erkennbar sind (Haftung fiir
Entwicklungsrisiken),
AMG beschrinkt bleiben.

— Die Haftung fiir Entwicklungsri-
siken sollte sich nicht auf den Er-
satz immaterieller Schiden erstrek-
ken. A

— Bei Massenschiden darf eine
hinreichende  Versicherungsdek-
kung nicht durch unangemessene
Bedingungen, z.B. durch weitrei-
chende Risikoausschliisse oder Se-
rienschadenklauseln gefdhrdet wer-
den.

— Die Ubernahme de? Class action
nach US-amerikanischem Vorbild
ist abzulehnen.

— Es empfiehlt sich die Veranke-
rung einer eigenstindigen Form
dés Gruppenverfahrens  ohne

‘Zwangsbeteiligung in der Zivilpro-

zeBordnung, bei der ein gewihlter
Reprisentant den ProzeB fiir die
Geschédigten fithrt. Individualkla-
gen nichtteilnehmender Geschidig-
ter sind bis zur Entscheidung im
Gruppenverfahren auszusetzen.

— Unterbleibt die Einfithrung von
Muster- oder Gruppenverfahren,
so empfiehlt sich eine Anderung
des Rechtsberatungsgesetzes dahin
gehend, daB Interessengemein-
schaften von Geschidigten, die
ausschlieBlich zur Durchsetzung
von Anspriichen aus einem kon-
kreten Ereignis mit Massenschiden
gegriindet worden sind, eine Er-
laubnis nach Art. 1 § 1 Rechtsbera-
tungsgesetz erhalten konnen.

— In Gruppenverfahren mit inter-
national gelagerten Sachverhalten
sind die Geschddigten moglichst

sollte auf -

nach demselben Sachrecht zu be-
hande]n.

III. Gutachten von Professor

von Bar

Den Beratungen in der Abteilung
Zivilrecht lag ein Gutachten von
Professor Dr. Christian von Bar,
Osnabriick, zugrunde. Seine The-
sen sollen nachfolgend zusammen-
gefaBBt werden, soweit es die materi-
ellen verfahrensrechtlichen Fragen
zu den Massenschiden durch feh-
lerhafte Produkte betrifft:

1. Der Begriff des Massenschadens
ist kein Rechtsbegriff Es sind
Schadensereignisse, von denen die
Rechte und Rechtsgiiter einer Viel-
zahl von Personen betroffen wur-
den.

2. Die Contergan- und HIV-Schi-
den sind in Deutschland durch be-
sondere Hilfegesetze geregelt wor-
den. Sie haben die Haftung durch
periodische Leistungen aus einem
Fonds ersetzt. Von einer weiteren
Arzneimittelkatastrophe, dem
DES-Fall, ist Deutschland bislang
anscheinend verschont geblieben.
Es geht um folgenden Sachverhalt:
Zweihundert bis dreihundert Un-
ternehmen in ‘den USA stellten
zwischen 1941 und 1971 in unter-
schiedlichem Umfang Diethylstil-
bestrol, kurz DES, her, ein synthe-
tisch produziertes weibliches Se-
xualhormon, das iiber lange Zeit
hinweg Schwangeren zur Vermei-
dung von Fehlgeburten verschrie-
ben wurde. Nach einer Latenzzeit
von etwa 12 bis 20 Jahren (!) wurde
bei Tochtern der Miitter, die das
Mittel eingenommen hatten, eine
seltene Art von Unterleibskrebs
festgestellt, der auf DES zuriickge-
fithrt werden konnte. Das DES al-
ler Hersteller beruht auf derselben
chemischen Formel, nicht nur wur-
den viele dieser Mittel deshalb nur
unter ihrer Gattungsbezeichnung
DES auf den Markt gebracht, son-
dern von Arzten auch so verschrie-
ben, Apothekern stand es frei, wel-
ches Mittel welchen Herstellers sie
der Patientin aushdndigten.
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3. Neben die traditionelle Produkt-
haftung nach § 823 Absatz 1 BGB
tritt seit dem 01.01.1990 die Haf-
tung nach dem Produkthaftungs-
gesetz (ProdHaftG). §1 Absatz 1
Satz 1 statuiert eine Gefdhrdungs-
haftung fiir fehlerhafte Produkte,
die sich auf Konstruktions-, Fabri-
kations- und Instruktionsfehler er-
streckt. Fiir sogenannte Entwick-
lungsfehler wird nach § 1 Absatz 2
Nr. 5 ProdHaftG nicht gehaftet.
Die Haftung nach dem ProdHaftG
ist insgesamt begrenzt; ein Schmer-
zensgeld gibt es nicht. Die Arznei-
mittelhaftung nach § 84 AMG ist
zwar auch als Gefdhrdungshaftung
des pharmazeutischen Unterneh-
mens ausgestaltet. Der wesentliche
Unterschied zum  Produkthaf-
tungsgesetz besteht jedoch darin,
daB nach § 84 Satz 2 Nr. 1 AMG
auch fiir Entwicklungsfehler gehaf-
tet wird. Der personliche Schutzbe-
reich des § 84 AMG erstreckt sich
nur auf solche Personen, welche
das Arzneimittel selber gebraucht
haben. Der AusschluB sekundir
Geschédigter ist insofern proble-
matisch, als gerade’ die Fille der
HIV-verseuchten  Blutkonserven
zeigen, daB schidliche Wirkungen
eines Arzneimittels auch Dritte
(z. B. Ehegatten, die mit dem Aids-
Virus infiziert werden) betreffen
kdénnen. Ein Anspruch auf Schmer-
zensgeld fehlt auch im Arzneimit-
telgesetz. In § 88 AMG sind Haf-
tungshdchstbetrige festgelegt.

4. Fille vom DES-Typ zeichnen
sich dadurch aus, daf} einer groBen
Zahl von Geschidigten viele po-
tentielle Schidiger gegeniiberste-
hen. Jeder Schidiger hat unabhin-
gig von den anderen eine Handlung
gesetzt und eine Unterlassung be-
gangen, die generell geeignet war,
den ganzen beim einzelnen Ge-
schidigten eingetretenen Schaden
zu verursachen. Eine Schadener-
satzpflicht folgt daraus de lege lata
nur, wenn der einzelne Geschidigte
darlegen und beweisen kann, daB
gerade die Handlung bzw. dieses
Untcrlassen fiir seinen Schaden ur-

sichlich geworden ist. Doch das ist
problematisch. Denn es 148t sich le-
diglich sicher feststellen, daB einer
aus der Gruppe der potentiellen
Hersteller der Verursacher éewesen
ist; wer genau bleibt ungeklirt. Ent-
scheidend ist somit § 830 Absatz 1
Satz 2 BGB. Danach sind aller-
dings nur ,,Beteiligte® verantwort-
lich, wenn sich nicht ermitteln 148t,
wer den Schaden durch seine
Handlung verursacht hat. Solange
die Rechtsprechung insoweit an
dem Erfordernis festhilt, es miiB3-
ten sich die einzelnen Handlungen
bzw. Unterlassungen zu einem
nach den Anschauungen des tigli-
chen Lebens einheitlichen Vor-
gangs verbinden lassen, scheitern
Klagen vom Typ der DES-Fille
grundséatzlich an diesem Kriterium.

5. Die wiederholte Aufklirung glei-
cher oder &hnlicher Sach- wund
Rechtsfragen in einer Vielzahl von
Einzelverfahren widerspricht dem
Gedanken der ProzeBékonomie.
Zudem besteht die Gefahr, daB ver-
schiedene Gerichte gleichgelagerte
Félle unterschiedlich entscheiden.
Formen der kollektiven Geltend-
machung der Einzelanspriiche, also
die gruppenweise” und entspre-
chend gebiindelte Behandlung der
Klagen, kénnen geeignet sein, diese
Nachteile zu vermeiden.

6. Interessengemeinschaften dienen
der vorprozessualen und gerichtli-
chen Durchsetzung der Anspriiche
der durch ein Massenereignis Ge-
schédigten. Durch den Zusammen-
schluB werden Kenntnisse, Beweis-
mittel und finanzielle Méglichkei-
ten gebiindelt. Da die fiir alle Mit-
glieder der Interessengemeinschaft
relevanten MaBnahmen nur einmal
ergriffen werden miissen, ergibt
sich eine anteilige Kostensenkung.
Solche Interessengemeinschaften
nehmen jedoch fremde Rechtsan-
gelegenheiten wahr und fallen da-
mit unter das Verbot des Artikel 1
§ 1 Absatz 1 Rechtsberatungsgesetz.

7. Eine MusterprozeBfithrung nach
Aussetzung der iibrigen Verfahren

Defizite des
deutschen
Haftungsrechts
bei Massen-
schiden

ist fiir den VerwaltungsprozeB in
§93 a VwGO inzwischen aus-
driicklich geregelt. Diese Regelung
enthilt auch fiir den ZivilprozeB
ein einleuchtendes Modell. Zum ei-
nen wiirde die Unsicherheit iiber
den Anwendungsbereich des § 148
ZPO beseitigt und damit die Mog-
lichkeit einer MusterprozeBfiih-
rung von Amts wegen ausdriicklich
im Gesetz verankert. Zum anderen
wiirde durch eine dem §93' a
VwGO entsprechende Vorschrift

die Moglichkeiten, Beweisergeb-.

nisse aus Musterverfahren einzu-
fithren und zu verwerten, entschei-
dend verbessert.

Daraus leitet das Gutachtend fol-
gende Empfehlungen ab:

a) Bei den Massenschiiden durch
fehlerhafte Produkte weist. das
deutsche Haftungsrecht noch man-
che Defizite auf. Das trifft insbe-
sondere bei der Arzneimittelhaf-
tung zu. Deshalb sollte wenigstens
in das AMG eine dem Artikel 6:99
des. niederldndischen Burgerlijk
Wetboek entsprechende Regelung
aufgenommen werden (,Kann der
Schaden die Folge von zwei oder
mehr Ereignissen sein, fiir die je-
weils ein anderer verantwortlich ist,

und steht fest, daB der Schaden .

mindestens durch eines dieser Er-
eignisse verursacht worden ist, so
ist jeder von ihnen fiir den Schaden
verantwortlich, es sei denn, er be-
weist, daB der Schaden nicht die

1 Folge eines Ereignisses ist, fiir das

er selbst haftet”). Im Gegensatz zu
§ 830 Absatz 1 Satz 2 BGB verzich-
tet Artikel 6:99 BW nicht nur auf
das Erfordernis der , Beteiligung®;
die Vorschrift gewahrt dariiber hin-
aus auch dann noch Haftungs-

schutz, wenn sich von mehreren

potentiellen Schidigern -einzelne
entlasten kdnnen.

b) Nicht zuletzt unter dem Ein-
druck der bisherigen Erfahrungen
mit der Haftung fiir HIV-ver-
seuchte Blutkonserven scheint es
ferner angezeigt, auch sekundir
Geschédigte in den Schutzbereich
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des § 84 AMG einzubeziehen. Das

sollte jedenfalls fiir Ehepartner und-

Lebensgefdhrten gelten. Das Pro-
blem der Nichtgewdhrung von
Schmerzensgeld stellt sich im {ibri-
gen auch hier. AuBerdem muf} in
nahezu allen Gefdhrdungshaf-
tungsregimen iiber eine Erhéhung
der Haftungshochstgrenzen nach-
gedacht werden (wenn man auf sie
nicht ganz verzichten mochte). Die
heute giiltigen Summen sind seit 20
Jahren nicht mehr an die Inflation
angepalit worden.

c¢) Ein nicht geringer Teil der ver-
fahrensrechtlichen Probleme lieBe
sich durch eine Ergdnzung der
ZPO um eine dem §93 a VwGO
entsprechende Vorschrift in den
Griff bekommen. Hierdurch wiir-
den eine MusterprozeBfithrung von
Amts wegen und die anschlieBende
Ubertragung der im Musterverfah-
ren gefundenen Ergebnisse auf
gleich gelagerte Falle ermdglicht,
Dies wiirde der ProzeBokonomie
und der Entscheidungsharmonie
dienen. Die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Gewdhrung
rechtlichen Gehors blieben ge-
wahrt, wenn die Kldger der ausge-
setzten Verfahren die Moglichkeit
behalten darzulegen, daB ihr Fall
tatsdchlich anders liegt als der ent-
schiedene Musterfall.

Zu beachten ist bei dem Gutach-
ten, daB es zu einem Zeitpunkt er-
stellt wurde, als der Entwurf des 2.
Schadenrechtsdnderungsgesetzes
noch nicht diskutiert wurde.

IV. Referate ’
Erginzend zum Gutachten wurden
Referate gehalten, deren wesentli-
che Thesen auch insoweit wieder-
gegeben werden sollen, als sie dem
Verstindnis der Beschliisse dienen.

1. Richterin am BGH Dr. Gerda
Miiller

— Unter dem Begriff des Massen-
schadens sind einerseits Ereignisse
zu verstehen, durch die Rechte und
Rechtsgiiter einer Vielzahl von Per-
sonen betroffen sind. Hier ergeben

Grundlegende
Haftungsver-
einfachung
nur bei
Gefdhrdungs-
haftung

sich Probleme in bezug auf Ur-
sachenzusammenhang, Beteiligung
und Verschulden. Als ,,Massen-
schaden® konnen aber auch Schi-
den bezeichnet werden, die sich
massenhaft ereignen, wie insbeson-
dere Kfz-Unfille. Hier stehen im
Vordergrund Probleme des Haf-
tungsumfangs und der Haftungs-
masse.

— Allgemeines Beweisproblem bei
Massenschiden ist, daBl im Bereich

der haft begriindenden Kausa- {-
er haltungsbegrtindenden Hhausa ' scheidung Rechtskraft fiir alle am

litit grundsétzlich Strengbeweis
nach §286 ZPO erforderlich ist.
Der Anscheinsbeweis ist nur von
begrenztem Wert, weil er Typizitit
erfordert, die beim Massenschaden
hiufig fehlt.

— Auch bei der Produkthaftung
hat die Rechtsprechung weitrei-
chende Beweiserleichterungen ent-
wickelt, die im allgemeinen ausrei-
chen diirften.

— Eine grundlegende Haftungsver-
einfachung kommt nach bisheri-
gem haftungsrechtlichen Verstdnd-
nis nur dort in Betracht, wo es
nicht auf Verschulden ankommt —
also bei der Gefahrdungshaftung.

2. Professor Dr. Astrid Stadler,
Konstanz

— Es wird dem Gesetzgeber emp-
fohlen, eine eigenstindige Form
des  Gruppenverfahrens  ohne
Zwangsbeteiligung in die Zivilpro-
zeBordnung einzufiigen. Es kann
auf ErlaB eines Grundurteils {iber
den Haftungsgrund der Massen-
schiiden, die Feststellung haftungs-
begriindender Tatsachen oder die
Entscheidung von Rechtsfragen ge-
richtet sein, welche fiir die Ansprii-
che aller Geschéddigten gleicherma-
Ben entscheidungserheblich sind.

— -Das Verfahren ist auf Antrag
von mindestens 20 Kldgern an ei-
nem ausschlieBlichen Gerichts-
stand durchzufithren und zerfillt in
zwei Abschnitte. Im ersten Verfah-
rensabschnitt entscheidet das Ge-
richt {iber die Zuldssigkeit des Ver-

| fahrens, gibt den Gruppenantrag

Sffentlich bekannt und fordert wei-
tere Geschidigte zum fristgerech-
ten Beitritt auf. Die Glaubigerver-
sammlung bestimmt mehrheitlich
einen Gruppenvertreter, der das
weitere Verfahren als ProzeBstand-
schafter der am Verfahren Beteilig-
ten fithrt. Im zweiten ProzeBab-
schnitt (Erkenntnisverfahren) kann
ein Vergleich nur nach Zustim-
mung der Gliubigerversammlung
geschlossen werden. Kommt er
nicht zustande, hat die Gerichtsent-

Gruppenverfahren teilnehmenden
Geschidigten. Diese konnen not-
wendigenfalls im Anschluf3 Einzel-
verfahren zur H6he ihrer Ansprii-
che betreiben. Einzelheiten zur
Glaubigerversammlung kdnnen in
Anlehnung an die Vorschriften des
Schuldnerverschreibungsgesetzes
geregelt werden.

— Individualklagen nicht teilneh-
mender Geschédigter sind bis zur
Entscheidung im Gruppenverfah-
ren auszusetzen. Durch eine ent-

sprechende Kostenregelung fiir das °

Gruppenverfahren.wird ein Anreiz
geschaffen, daB sich moglichst viele
Geschidigte beteiligen.

— Bei international gelagerten
Sachverhalten regelt der (aus-
schlieBliche) Gerichtsstand fiir das
Gruppenverfahren auch die inter-
nationale Zustdndigkeit. Durch
eine entsprechende Kollisionsregel
ist sicherzustellen, daB die ‘im
Gruppenverfahren begehrte Ent-
scheidung fiir alle Geschidigten
moglichst nach einer Rechtsord-
nung erfolgen kann. Die Besonder-
heiten von Massenschéden recht-
fertigen eine Abkehr voin Giinstig-
keitsprinzip des geltenden deut-
schen internationalen Deliktrechts.
Sie gebieten, das Recht unter-
schiedlicher Handlungs- oder Er-
folgsorte im Interesse der Gleichbe-
handlung nicht gleichermaBen in
Betracht zu ziehen. Dem Vorbild

von Artikel 28 EGBGB folgend |

kénnte die Kollisionsregel eine pri-
mire Ankniipfung vorgeben, hilfs-
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weise aber den Riickgriff auf das
Recht eines anderen Staates, zu
dem der Sachverhalt insgesamt
eine engere Beziehung aufweist, zu
ermoglichen. Im Interesse des in-
ternationalen  Entscheidungsein-
klangs wird empfohlen, daB die
Haager Konferenz fiir Internatio-
nales - Privatrecht einen Vorschlag
zur Vereinheitlichung des Kolli-
sionsrechts fiir die deliktische Haf-
tung bei Massenschéden erarbeitet.

V. Bewertung und Ausblick

Der 62. Deutsche Juristentag hat
sehr umfangreich Defizite bei der
Bewiltigung von Massenschdden
definiert. Dabei blieb der Begriff
des Massenschadens unscharf.
Auch wenn man sich auf be-
stimmte Themen, insbesondere auf
Produkthaftung und hier wie-
derum auf die Arzneimittelhaf-
tung, fokussierte, wurden ebenfalls
generelle Fragen des Schadens-
rechts inzident mitdiskutiert. Das
gleiche gilt fiir das Verfahrensrecht.
Da die 2. Schadensrechtsinde-

rungsnovelle in der letzten Legisla-
turperiode nicht mehr verkiindet
werden konnte, hatte die Abteilung
Zivilrecht Gelegenheit, nicht nur
bedeutende, sondern vielleicht so-
gar mitentscheidende Beschliisse zu
fassen, bei einer wohl nach wie vor
anstehenden Reform des Schadens-
rechts.

Besonders heftig und kontrovers
wurde die FEinfiilhrung einer dem
Artikel 6:99 des niederldndischen
BW entsprechende Vorschrift in
das deutsche Recht diskutiert, be-
vor dieser Vorschlag von Professor
von Bar dann doch deutlich abge-
lehnt wurde ebenso wie die Anleh-
nung an die US-amerikanischen
Modelle der ,,Market-Share-Liabi-
lity* und verfahrensrechtlich der
»class action“. Insgesamt setzte
sich die Uberzeugung durch, daB
das jetzige Schadensrecht fiir Mas-
senschidden weiterentwickelt wer-
den miisse, auch wenn die Regulie-
rungspraxis der Versicherungen in
solchen Verfahren bisher nicht zu
beanstanden war.

Entscheidungen

Abteilung
Zivilrecht hat
Gelegenheit
mitent-
scheidende
Beschliisse zu
fassen

Die Konsequenzen der jetzt gefaB3-
ten Beschliisse konnen jedoch
durchaus sehr weitreichend sein.
Das wurde einer Dame bereits
wihrend der Abstimmung iiber
den eingangs zitierten BeschluB
zum Verbot des Alkoholaus-
schanks bei Sportveranstaltungen
bewubBt, als sie als eine der wenigen
Mitglieder dagegenstimmte. Da
diese Dame sehr prominent in der
ersten Reihe sa3 und einen sehr ele-
ganten FEindruck machte, fiihlte
sich anscheinend der Abteilungs-
vorsitzende zu einer scherzenden
Nachfrage provoziert: ,,Ich wuBte
gar nicht, daB Sie so gerne Alkohol
trinken. Die Angesprochene erwi-
derte, daB es damit nichts zu tun
hétte, aber sie mochte doch nicht
auf ihr Glaschen Sekt beim nich-
sten Pferderennen verzichten.

Anschrift des Verfassers:

Hardy Scholz

Leiter Recht

Novartis Consumer Health GmbH
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Beanstandung durch Apothekerkammer

Leitsatz:

Zur Frage der Bestimmtheit einer Untersagungsverfiigung, mit der einer
Landesapothekerkammer die berufsrechtliche Beanstandung einer allge-
mein umschriebenen Werbung unter der Voraussetzung untersagt wird,
daB es sich um lautere Werbung handelt.

BGH — Beschl. vom 29. September 1998 — KVR 17/97

Griinde:

I. Die Betroffene ist die Bayerische
Landesapothekerkammer, eine
Korperschaft des  offentlichen
Rechts, der alle Apotheker, die in
Bayern ihren Beruf ausiiben, als
Pflichtmitglieder angehoren. Ge-
genstand des vorliegenden Kartell-
verwaltungsverfahrens ist eine Ver-
fiigung der Landeskartellbehorde,
mit der der Betroffenen gemiB
§37a GWB untersagt worden ist,
-das Werbeverhalten von Apothe-

kern in bestimmter Weise zu bean-
standen.

Die betroffene Landesapotheker-
kammer iiberwacht nach § 54 -Abs.
1 1. V. mit Art. 2 Abs. 1 des bayeri-
schen Kammergesetzes die Erfiil-
lung der Berufspflichten ihrer Mit-
glieder. Sie iiberpriift u.a. auf der
Grundlage der von ihr als Satzung
erlassenen Berufsordnung und er-
ginzender Werberichtlinien Werbe-

§8Satz1B0O
a.F

—

mafBnahmen ihrer ‘Mitglieder. Im
Falle von Beanstandungen spricht
sie gegeniiber dem Dbetreffenden
Apotheker eine formliche Riige aus
oder beantragt die Einleitung eines
berufsgerichtlichen Verfahrens.

Die bis April 1993 geltende Fas-
sung der von der Betroffenen erlas-
senen Berufsordnung enthielt eine
Bestimmung, nach der Apotheker
— soweit keine gesetzlichen Werbe-
verbote entgegenstiinden — berech-
tigt seien, angemessen zu werben
(§ 8 Satz 1 BO a.F,). Verboten war
dagegen jede MaBnahme, die dar-
auf gerichtet war, den Absatz in
unlauterer Weise zugunsten der ei-
genen Apotheke zu beeinflussen
(§9 Satz 1 BO a.F.). Insbesondere




